Odpovédi na dotazy z konzultacnich dnti pro pracovniky vykonavajici agendu
SPO, konanych na KrU JMK ve dnech 22.07. - 23.07.2020

1. Problematika umistovani/pfemistovani déti do zafizeni pro vykon dstavni vychovy

OSPOD poukdzal na nedostatek mist v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy, zejména
také na zdlouhavy proces ve vztahu ke koordinaci zjistovani volnych kapacit zafizeni a soudniho fizeni
pti pfemistovani nezletilych do ,, adekvatnéjsiho” zafizeni. Jedna se predevsim o nezletilé déti, které
jsou v evidenci kuratorl pro mladez a vykazuji vyrazné vychovné problémy ve spojeni s dalSimi
socidlné-patologickymi jevy. Ktomuto bylo sdéleno (stejné jako na predchozich pracovnich
setkanich), ze stimto problémem se potykaji i ostatni kraje. Na tento problém je opakované
poukazovdno i pfi pracovnich setkanich na MPSV. Nutno vSak podotknout, zZe zafizeni pro vykon
Ustavni a ochranné vychovy je v gesci MSMT a déle pak i na to, e obecné je snaha pocet nezletilych
déti v zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy spiSe sniZovat.

OSPOD by mél pred nafizenim Ustavni vychovy vycerpat vSechna ,, mirnéjsi“ opatreni a v ptipadé, Ze
nevedla k ndpravé, neni mozné dité svéfit do nahradni rodinné péce, pak je mozné nafidit ustavni
vychovu. V pfipadé nutnosti pfemisténi do vhodnéjsiho zafizeni je tfeba i zafizeni povaZovat za
Ucastnika fizeni (viz. Komentar PhDr. Macela a spol. Poskytovatel sluZeb (zfizovatel zafizeni, a md-li
zarizeni pravni subjektivitu, pak samo ustavni zarfizeni) je uvddén primo ve vyroku rozhodnuti. Poskytovat ditéti
péci a zaopatreni se mu tak pfikazuje vyrokem soudu. Podle § 159a o. s. I. plati, Ze ,je vyrok pravomocného
rozsudku zdvazny jen pro ucastniky rizeni”. Je tedy zdvazny i pro poskytovatele sluZeb jako ucastnika fizeni o
vychovném opatreni. Pokud by ovsem soud s poskytovatelem sluZeb jako s ucastnikem nejednal, vyrok by pro
néeho nijak zavazny nebyl a nebylo by pak mozno dité (bez souhlasu poskytovatele sluzby) do péce zarizeni viibec
pfijmout. Tuto vyznamnou okolnost porucenské soudy samoziejmé musi vést v patrnosti a dodrZovat zdsadu
ucastenstvi poskytovatell sluZeb v fizeni. Jinak by vysledkem soudniho fizeni byla procesné vadnd, a predevsim
materidlné nevykonatelnd rozhodnuti. )

Ve vztahu k ¢innostem soukromych zafizeni pro vykonu Ustavni péce sdélujeme, Ze jsou vsechna
vedena v Rejstfiku kol a Skolskych zatizeni, v pfipadé nespolupriace s OSPOD je nutno se obracet na
Ceskou 8kolni inspekci.

2. Duvodnost k pobytu zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc

Dle ustanoveni § 42g zakona ...vyjadreni o dlvodnosti umisténi s uvedenim pocatecniho data
dlivodného pobytu zasle obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti ZDVOP di 8 dnti de dne doruceni
ohlaseni o prijeti ditéte podle ustanoveni § 42 odst. 12 zdkona. Adekvatné vyslovend dlivodnost
predpoklada ze strany OSPOD znalost situace rodiny. V pfipadé, kdy hlaseni o pfrijeti ditéte obdrzi
OSPOD, ktery dité v evidenci nema, nemuzZe se k divodnosti vyjadrit. Soucasné je také nutno ovéfit,
zda hlaseni o pfijeti ditéte obdrzel mistné pfislusny OSPOD ditéte. Povinnosti stanovené ve vyhlasce
(¢. 473/2012 Sb.) dokladaji, Ze i ZDVOP nese svoji vlastni odpovédnost za ochranu a naplfiovani
lidskych prdva a svobod umisténych déti, coz nutné souvisi téZ s odpovédnosti za to, Ze pobyt ditéte
ve ZDVOP bude vidy pokryt odpovidajicim pravnim titulem, které je zpUsobily takové pravni Gcinky
vyvolavat, a jakoZ i s odpovédnosti za FeSeni situace, pokud tomu tak nebude.



3. Dochazka déti do Skolského zafizeni

MPSV k této otdzce vsak poukazuje na diivodovou zpravu k novele skolského zidkona ¢. 178/2016 Sh.,
podle které neni ve smyslu zdkona OSPOD ddna jakdkoliv donucujici nebo kontrolni pravomoc a
OSPOD tak mUze s rodici spolupracovat v roviné poradenstvi, a to vyluéné na Zadost téchto rodicq,
resp. s jejich informovanym souhlasem (poradenstvi nelze vnucovat a napf. je predvolavat k podani
vysvétleni na OSPOD).

V kazdém pripadé se na zdkladé nedostaveni k zapisu do Skoly nejednd automaticky o dité ve smyslu

ustanoveni § 6 pism. e) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisll (pokud se samoziejmé nejedna o dité, které jiz v evidenci OSPOD je).

Co se tycCe feSeni prestupku, feSeného ve smyslu ustanoveni § 182a odst. 1 pism. a) bod 2 Skolského
zakona, timto by se mél zabyvat méstsky urad. Ne vSak odbor socidlnich véci, protoZe uvedeny

prestupek neni prestupkem na useku SPOD.

4. Nahlizeni do spisové dokumentace Om vykon kolizniho opatrovnictvi x vykon SPO

Na zadkladé pisemné Zadosti OSPOD rozhodne o umoZnéni ¢i neumoznéni nahlizeni do spisové
dokumentace. OSPOD tak tedy budto ve smyslu ustanoveni § 55 odst. 6 pism. b) zdkona rozhodne do
15 dnll ode dne doruceni Zadosti o jejim Uplném nebo ¢astecném odmitnuti (toto rozhodnuti musi
byt odlvodnéné a prezkoumatelné). Forma rozhodnuti je usneseni, s moznosti podani odvolani
v zakonné |haté. Identicky postup se tyka i nahlizeni do spisové dokumentace Nom.

Z divodu rovného postaveni ucastnikl pfi soudnim jednani, po dobu vykonu kolizniho opatrovnictvi,
nelze umoznit nahlizeni do ¢asti spisové dokumentace ochrany mladeze ani rodicim, ktefi jsou ve
vztahu k ditéti v fizeni, v némz je organ socialné-prdvni ochrany procesnim opatrovnikem jmenovan,
v kolizi zdjmQ, avSak pouze v tom rozsahu, ktery se dané zaleZitosti dotyka. Nelze vSak z tohoto
dlvodu znepfistupnit celou dokumentaci.

5. Spravni fizeni o ulozeni vychovného opatieni

Rozhodnuti o uloZeni povinnosti vyuzit odbornou poradenskou pomoc podle § 12 zakona ¢.

vewvs

359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon*)

Vécna prislusnost Obecni Urad obce s rozsitenou plsobnosti

Mistni pfislusnost Podle mista trvalého pobytu ditéte

Zahdjeni fizeni Vylucéné z moci Uredni

Povinné osoby Rodice nebo jiné osoby odpovédné za vychovu

Existuji 3 skutkové podstaty pro uloZeni povinnosti vyuZit odbornou poradenskou pomoc, pokud
rodice:
a) rodice nezajistili ditéti odbornou poradenskou pomoc, ackoliv dité takovou pomoc nezbytné
potifebuje a obecni Grad obce s rozsifenou plsobnosti takovou pomoc pfedtim doporucil,




b)

rodice nejsou schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné poradenské
pomoci, zejména pfi sporech o Upravé vychovy ditéte nebo Upraveé styku s ditétem,

rodi¢e nevyuzili moZznosti odborné poradenské pomoci potiebné k prekonani problém(
rodiny a k odvraceni umisténi ditéte do nahradni péfe nebo nedbali na doporuceni
spolupracovat s povérenymi osobami, poskytovateli odbornych poradenskych sluzeb nebo
mediatorem.

Povinné ndleZitosti oznameni o zahdjeni spravniho fizeni z moci Ufedni upravuje § 46 odst. 1 zdkona

¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), oznaleni

spravniho orgdnu, vymezeni predmétu Fizeni, jméno, pfijmeni, funkci a podpis opravnéné uredni

osoby a Ize jej spojit i s jinym Ukonem, napf. vyrozuméni podle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zahajeni spravniho fizeni z moci Ufedni Ize uc¢astnikim oznamit

- pisemnym oznamenim,

- Ustnim prohldsenim.

Rizeni z moci Ufedni je zahdjeno dnem, kdy bylo ozndmeno zahajeni fizeni prvnimu z Géastnika.

Rozhodnuti o uloZeni vychovného opatieni podle §13 zakona

Vécna pfislusnost Obecni Urad obce s rozsifenou plsobnosti

Mistni pfislusSnost | Podle mista trvalého pobytu ditéte

Zahdjeni fizeni Vylucné z moci Uredni
Povinné osoby Rodice, déti, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte nebo osoby mimo okruh
rodiny

Obecné podminky pro uloZeni vychovného opatieni:

UloZeni vychovného opatieni vyZzaduje zadjem na fadné vychové ditéte.

K napravé nedostatkl ve vychové ditéte nevedlo jejich predchozi projednani podle § 10
odst. 1 pism. b) az d) zakona, tj. v pfipadé ukon( Cinénych ze strany obecnich drad(, podle §
11 odst. 1 pism. a) a b) zakona, tj. v pfipadé ukond cinénych ze strany obecnich Grad( obci
s rozsitenou plsobnosti, nebo uloZeni povinnosti podle § 12 odst. 1 zakona.

O vychovném opatfeni a povinnosti vyuZit odbornou poradenskou pomoc lze rozhodnout i soucasné.

4 druhy vychovnych opatfeni:

a)

b)

c)

napomenuti ditéte, rodice, jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, poptipadé toho, kdo
narusuje radnou péci o dité,

stanoveni dohledu nad ditétem a jeho provadéni za soucinnosti Skoly, popfipadé dalSich
instituci a osob, které plsobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte,

uloZeni omezeni ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte, ktera
brani plsobeni skodlivych vlivli na vychovu ditéte, zejména zakaz urcitych Cinnosti, navstév
urcitych mist, akci nebo zafizeni nevhodnych vzhledem k osobé ditéte a jeho vyvoji, nebo




d) uloZeni povinnosti ditéti, rodicim nebo jinym osobam odpovédnym za vychovu ditéte
povinnost vyuzit odbornou poradenskou pomoc, ucastnit se prvniho setkani se zapsanym
mediatorem v rozsahu 3 hodin nebo terapie.

V ptipadé uloZeni napomenuti toto nema trvdni, nedohlizi se ani na jeho naplfiovani. V pfipadé
uloZeni dohledu je nutné uvést, z jakého dlvodu byl dohled uloZen. Cilem vychovnych opatreni je
pusobit preventivné, motivovat do budoucna, nikoliv trestat. Obdobné je to v ptipadé uloZeni
vychovné povinnosti.

Ucastnikem fizeni o vychovnych opatfenich je kaidy, o jehoz pravech a povinnostech je
rozhodovano. Dité je ucastnikem vidy, staci pouha pravdépodobnost, Ze se fizeni dotyka jeho prav.
S tim souvisi i ustanoveni opatrovnika nezletilému ditéti. Toto se tyka prakticky vSech pfipadd,
jedinou vyjimkou jsou ty pfipady, kdy dité ma pfiznanu svépravnost rozhodnutim soudu.

Podstatné je se v odlvodnéni spravniho rozhodnuti vidy dikladné vyporadat s odivodnénim
vyroku a vyjadfit se ke viem podkladlim ve spravnim rozhodnuti, a to z diivodu vylouéeni
pochybeni pro nepfezkoumatelnost rozhodnuti.

V pripadé, Ze OSPOD zjisti, Ze vychovné opatreni splnilo svij ucel nebo zméni-li se poméry ve stejném
rezimu, tedy spravnim fizeni zrusi uloZzené vychovné opatreni.

Konkrétni kazuistiky byly diskutovany s dotéenymi klicovymi pracovniky.

Zapsali: Mgr. Jurkovsky, Mgr. JurySek, Mgr. Rousova



